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Asbest im Boden
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Zusammenfassung

Fiir die Bewertung von Asbest im Boden wurde basierend
auf der recherchierten toxikologischen Datenbasis sowie
auf spezifischen Expositionsbetrachtungen fiir Asbest ein
Bewertungssystem erarbeitet, das verschiedene Nutzungen
differenziert und sich modellhafter Abschdtzungen fiir die
mogliche Freisetzung von Asbest aus dem Boden in die
atembare Luft bedient. Im Ergebnis werden als vorldufige
Orientierungswerte fiir Asbest im Boden fiir Kinderspielfla-
chen, Hausgdrten und Wohngebiete sowie fiir Industrie-
und Gewerbegrundstiicke 0,1 Masse-% Asbest, fiir Park-
und Freizeitanalagen und das hier entwickelte
Nutzungsszenario ,Freizeitaktivititen“ 0,3 Masse-% Asbest
sowie flir Sport- und Bolzpldtze 0,03 Masse-% Asbest in der
Fraktionen F3-F5 nach VDI 3876 (< 3 mm) vorgeschlagen.
In der praktischen Anwendung des Bewertungskonzeptes
ist eine Differenzierung nach den Eintragszenarien fiir As-
best in den Boden vorgesehen, die zusammen mit der Sicht-
priifung von Grobbestandteilen vor Ort die Erheblichkeit
der Asbestbelastung charakterisieren soll und die erforder-
liche Probenahmestrategie bestimmt.

Schliisselworter:
Boden, Asbest, Gefdhrdungsabschdtzung, Bewertung, Orien-
tierungswerte

Ssummary

For the risk assessment of asbestos in soil, an evaluation
system was developed based on the researched toxicologi-
cal database and on specific exposure considerations for
asbestos, which differentiates between different land uses
and employes model estimates for the possible release of
asbestos from the soil into the breathable air. As a result,
preliminary trigger values for asbestos in the soil in frac-
tions F3-F5 according to VDI 3876 (< 3 mm) are proposed
with 0.1 % by mass of asbestos for children’s play areas,
home gardens and residential areas as well as for industrial
and commercial properties, with 0.3 % by mass of asbestos
and with 0.03 % by mass of asbestos for sports and football
fields. The practical application of the assessment concept
provides for a differentiation according to entry scenarios
for asbestos in the soil, which, together with the visual
inspection of coarse components on site, is intended to

characterize the significance of the asbestos contamination
and determine the required sampling strategy.

Keywords:
Soil, asbestos, risk assessment, preliminary trigger values

1. Einleitung

Asbest wurde aufgrund seiner besonderen technischen
Eigenschaften (v.a. hohe Hitze- und Sdurebestandig-
keit, Spinnbarkeit) ab der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts
bis zum Asbestverwendungsverbot 1993 in Deutsch-
land industriell verwendet und in einer Vielzahl von
Produkten eingesetzt. Dazu zdhlen Platten fiir den
Hochbau, Brems- und Kupplungsbelidge fiir Fahrzeuge,
Dichtungen und Formmassen. Der Begriff ,,Asbest” wird
dabei als Sammelbezeichnung fiir eine Gruppe von
sechs natiirlich vorkommenden, kristallinen Silikaten
verwendet, die in Form von Fasern bzw. Faserbiindeln
auftreten. Chrysotil, auch bekannt als weifler Asbest,
ist dabei die vorherrschende kommerziell verwendete
Form von Asbest, wahrend Amphibolasbeste im Hin-
blick auf die verarbeiteten Mengen deutlich darunter-
liegen. Viele Amphibole kénnen dabei sowohl in
asbestiformer (faserférmiger) als auch in nicht-asbesti-
former Morphologie vorliegen [1-3].

Deutschland verfiigt(e) {iber keine relevanten As-
bestlagerstdtten, allerdings ist mit — regional stark
schwankenden - natiirlichen Hintergrundgehalten ins-
besondere an Amphibolasbesten zu rechnen (v.a. in
Verbreitungsgebieten basischer und ultrabasischer Ge-
steine sowie glazigener Sedimente, die Bestandteile
fennoskandischer basischer und ultrabasischer Ge-
steine enthalten). Vor allem ist aber aufgrund der viel-
filtigen Asbestverarbeitung und -verwendung, aber
auch spater durch Abbruch/Riickbau/Recycling/Entsor-
gung von belasteter Bausubstanz oder auch durch Ge-
bdudebrdande ein anthropogener Eintrag von Asbest in
die Atmosphdre und damit in den Boden anzunehmen.

Systematische Untersuchungen zu den geogenen
und anthropogenen Hintergrundgehalten von Béden in
Europa und insbesondere in Deutschland liegen nicht
vor. Asbest ist bisher auch kein reguldrer Untersu-
chungsparameter bei der Untersuchung von schddli-
chen Bodenverdnderungen nach BBodSchV und nach
bodenschutzrechtlich vorgegebenen Mafistiben abge-
leitete Beurteilungswerte liegen nicht vor. Asbestfunde
in Boden fiihren aber immer wieder zu einer Diskus-
sion dariiber, wann und in welchem Umfang Mafnah-
men zur Gefahrenabwehr notwendig sind.

Vor diesem Hintergrund wurde im Rahmen des Lan-
derfinanzierungsprogrammes ,Wasser, Boden und Ab-
fall“ 2022 das Projekt ,,Grundlagen fiir den Umgang mit
Asbest auf altlastverddchtigen Flichen und Altlasten
gestartet, gegliedert in zwei Teilprojekte. Im Rahmen
des ersten Teilprojektes (B 2.22), wurden exemplarische
Untersuchungen an (historischen) mineralischen Auf-
fillungen auf Asbest durchgefiihrt [4].

Es konnte gezeigt werden, dass mit vorhandenen La-
bormethoden eine Untersuchung von Asbest im Boden
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moglich ist. Dabei war an allen fiinf untersuchten
Standorten Asbest im Boden nachweisbar, was die aus
der Historie abgeleiteten Hinweise auf Asbest besta-
tigte.

Aufbauend hierauf war es Ziel des zweiten Teilpro-
jekts (B2.23), durchgefiihrt von der Bietergemeinschaft
IFUA Projekt GmbH/Dr. Kerth + Lampe Geo-Infometric
GmbH/WESSLING GmbH und in Zusammenarbeit mit
dem 2020 gegriindetem ITVA/BVB-Arbeitskreis , Asbest
im Boden und Bauschutt”, Ansdtze fiir eine Bewertung
von Asbest im Boden nach Mafistiben des Boden-
schutzrechts fiir den Wirkungspfad Boden-Mensch zu
entwickeln. Im folgenden Beitrag werden die Er-
gebnisse dieses zweiten Projekts kurz vorgestellt und
diskutiert. Der ausfiihrliche Projektbericht ist unter
http://www.laenderfinanzierungsprogramm.de/
projektberichte/labo/ abrufbar.

2. Toxikologie von Asbest

Der Hauptaufnahmeweg fiir Asbest erfolgt fiir den Men-
schen iiber den Atemtrakt. Im Unterschied zu anderen
Gefahrstoffen ist die biologische Wirksamkeit von As-
best in erster Linie auf die biobestandige geometrische
Faserform, also das sogenannte Faseragens, und nicht
auf die chemische Zusammensetzung zuriickzufiihren.
Eingeatmete Fasern konnen {iber lange Zeitrdume in
der Lunge verbleiben und das Gewebe reizen. Infolge-
dessen liegt eine weitere Besonderheit in der Wirkung
von Asbest darin, dass der zeitliche Verlauf von der As-
best-Exposition, d.h. dem Einatmen der Asbestfasern,
bis zum Auftreten einer darauf zuriickzufithrenden Er-
krankung (Latenzzeit), sehr lang ist und bis zu 30Jah-
ren betragen kann [3, 5, 6].

Aus zahlreichen Studien ist bekannt, dass Asbest
nach beruflich inhalativer Exposition nicht-kanzero-
gene Veranderungen des Atemtraktes (Asbestose, eine
Form der Lungenfibrose) und des Brustfells (,pleural
plaques”) verursacht. Asbest erwies sich zudem in zahl-
reichen Untersuchungen als krebserzeugend und ver-
ursacht insbesondere Lungentumoren sowie Mesothe-
liome des Rippen- und des Bauchfells. Dariiber hinaus
wurde ein Synergismus zwischen Asbestexposition
und Rauchen bei der Entwicklung von Lungenkrebs
festgestellt. Die kanzerogenen Wirkungen gelten als
sensibelster Wirkendpunkt, deren Evidenz fiir die Ein-
stufung der Kanzerogenitiat von Asbest beim Menschen
als ausreichend gewertet wird (Kategorie 1A fiir Stoffe,
die bekanntermaflen beim Menschen kanzerogen sind)
[2,7,8].

Fasergrofie

Konventionsgemdfl [9] werden als toxikologisch rele-
vante, alveolargangige Asbestfasern nach [10] solche
Fasern bezeichnet, deren Abmessungen eine Lange von
>5 pm, einen Durchmesser von < 3 pm und ein Lange-
zu-Durchmesserverhdltnis > 3:1 einhalten (sogenannte
,WHO-Fasern®). Diese werden trotz ihrer teilweise un-
terschiedlichen physikalisch-chemischen Eigenschaf-
ten im Allgemeinen einheitlich betrachtet. Fiir solche
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Humantoxikologische Bwertung von Asbest

WHO-Faserstdube liegen umfangreiche Daten aus zahl-
reichen Arbeitsplatzstudien vor. Darliber hinaus wurde
tierexperimentell eine positive Korrelation zwischen
Faserzahl und Tumorrate ermittelt [11]. Es finden sich
jedoch auch Ansitze [12], nach denen in Abhdngigkeit
von der Faserlinge Aquivalenzfaktoren fiir Amphibo-
lasbeste und Chrysotil zur Beriicksichtigung ihrer un-
terschiedlichen Toxizitdt vergeben werden.

Vor diesem Hintergrund war zundchst der Frage
nachzugehen, welche Bedeutung die Fasergrofie fiir die
humantoxikologische Bewertung hat. Im Ergebnis
konnte festgestellt werden, dass die Fasergrofie zwar
Einfluss auf die Toxizitat von Asbest hat, dieser aller-
dings schwer zu quantifizieren ist [13]. Dariiber hinaus
ist der laboranalytische Nachweis von Asbestfasern, die
von der WHO-Faser-Geometrie abweichen, bislang
noch mit groflen Unsicherheiten behaftet. Auch die
Vergleichbarkeit von Untersuchungsergebnissen fiir
andere Faserdefinitionen mit den Datengrundlagen,
die basierend auf den WHO-Fasern fiir die Asbestbe-
wertung herangezogen werden kdénnen, wdre nicht
ohne weiteres gegeben, so dass vorgeschlagen wird, bis
auf Weiteres bei der Bewertung von Asbest im Boden
davon auszugehen, dass aus dem im Boden vorhande-
nen Asbest WHO-Fasern in die Atemluft freigesetzt
werden.

Asbestfasern verschiedener Asbestminerale

Als Gefahrstoff gelten nach [9] die alveolengdngigen As-
bestfasern, die nach ihrer chemischen Zusammenset-
zung den sechs Asbestmineralen Chrysotil (Mineral der
Serpentingruppe) sowie Aktinolith, Amosit, Antho-
phyllit, Krokydolith und Tremolit (Amphibolasbeste)
zuzuordnen sind.

Wie der ausgewerteten Literatur zu entnehmen war,
ist jedoch die Einschitzung, dass Chrysotil und Amphi-
bolasbeste ein unterschiedliches Wirkpotenzial haben,
in der Fachwelt zunehmend Konsens. Das geringere
Wirkpotenzial von Chrysotil ist dabei moglicherweise
auf eine im Vergleich zu den Amphibolfasern geringere
Persistenz und eine damit anzunehmende schnellere
Abbaubarkeit im Korper zuriickzufithren. Eine Quanti-
fizierung des unterschiedlichen Wirkpotenzials wird
allerdings aufgrund der Datengrundlagen derzeit in der
Fachwelt noch als wenig belastbar angesehen [13].

Abbildung 1:
Rasterelektronen-

mikroskop-Bild von

Chrysotil-Asbest
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In der Zusammenschau des zu erwartenden men-
genmadfligen Anteils verschiedener Asbestfasern im Bo-
den sowie deren ggf. unterschiedlichen Wirksamkeit
wird hier fiir die Bewertung von Asbest analog der Vor-
gehensweise der U.S. EPA [14, 15] sowie der EU [13] die
Empfehlung abgeleitet, die Risikoabschdtzungen fiir
gemischte Expositionen anzuwenden. Dieser Vorschlag
beinhaltet, dass im Standardfall davon ausgegangen
wird, dass ein Gemisch von Asbestfasern mit dominie-
rendem Anteil von Chrysotil (90-95%) vorliegt. In der
Konsequenz heifdt das, dass an einem Standort iiber-
priift werden muss, ob Hinweise fiir davon abwei-
chende Zusammensetzungen vorliegen. Im Einzelfall
kann dann eine gesonderte Bewertung des Wirkpoten-
zials erforderlich werden.

3. Risikoabschdtzung

Die kanzerogenen Wirkungen von Asbest erfordern
zwingend eine Lebenszeitbetrachtung (,Faserjahre®),
wobei dariiber hinaus auch die bekannte, sehr lange La-
tenzzeit besonders beriicksichtigt werden muss [11].
Zur Differenzierung des Wirkpotenzials in Abhdngig-
keit vom Startzeitpunkt der Exposition sowie der Expo-
sitionsdauer wurden zahlreiche vorhandene Modelle
gepriift und ausgewertet. Im Ergebnis wurde das Modell
der U.S. EPA [16] zur Risikoquantifizierung fiir Meso-
theliome (absolut) und Lungenkrebs (relativ) ausge-
wahlt, da das Modell eine Betrachtung der Gesamtbe-
vOlkerung, des Alters zum Startpunkt der Exposition
und der Expositionsdauer (0 — gesamte Lebenszeit) er-
moglicht und in die Bewertung einbezieht. Damit kann
auch die hohere Sensibilitat von Kindern bei Exposition
in jungen Jahren ausreichend berticksichtigt werden.

Fiir die durchgefiihrten Expositionsbetrachtungen
zur Ableitung von Beurteilungsmafistaben fiir Asbest
im Boden wurde somit ein inhalatives Unit Risk (IUR)
in Hohe von 0,23 pro F/cm?® angenommen, geltend fir
Expositionen {iber die gesamte Lebenszeit (0-70 Jahre,
24 Stunden tdglich), d. h. bei lebenslangen Expositio-
nen gegeniiber 1 F/cm? besteht ein zusatzliches Krebs-
risiko von 23/100 (oder umgerechnet bei 100 F/m? ein
zusatzliches Risiko von 2,3 x 10°). Entsprechend des
Modells verdandert sich das IUR, je nachdem, wann und
wie lange die Exposition stattfindet. Beispielsweise be-
tragt das IUR nach dem Modell bei einer 10-jdhrigen
Exposition im Alter von 0 bis 10 Jahre 0,83 pro 100.000,
im Alter von 50 bis 60 Jahre 0,1 pro 100.000. Eine
20-jdhrige Exposition ist im Alter von O bis 20 Jahre mit
einem IUR von 1,4 pro 100.000 verbunden [16].

4. Expositionsbetrachtung

Um eine mogliche Exposition der Allgemeinbevolke-
rung gegeniiber Schadstoffen aus kontaminierten Bo-
den abzuschdtzen, wurden zur Begriindung von Priif-
werten flir den Wirkungspfad Boden - Mensch
(Direktpfad) Nutzungsszenarien entwickelt, die eine
Quantifizierung der moglichen Schadstoffe sowohl
iber die orale Aufnahme von Boden als auch iiber die

Inhalation bodenbiirtiger Stiube ermdglichen [17]. Zu
nennen sind hier die Nutzungsszenarien ,Kinderspiel-
fliche“, ,Wohngebiet”, ,Park- und Freizeitanlagen®
»+Haus- und Kleingdrten“ sowie zusdtzlich Sport- und
Bolzplitze [18].

Dariiber hinaus wurde vor dem Hintergrund der Ver-
wendung von asbesthaltigem Material im Wegebau,
insbesondere im Umfeld von Standorten der Asbestze-
mentherstellung, das Nutzungsszenario , Freizeitaktivi-
tdten” entwickelt, das Aktivititen wie beispielsweise
Joggen, Mountainbike fahren, Spazieren u.d. auf sol-
chen Wegen erfasst.

Wahrend zur Entwicklung bodenbiirtiger Staube auf
Annahmen und Konventionen zuriickgegriffen werden
konnte, waren fiir Abschdtzungen zur Freisetzung von
Asbestfasern aus Boden in die atembare Luft geson-
derte Recherchen und Auswertungen erforderlich, die
in die Begriindung von Beurteilungswerten eingeflos-
sen sind.

5. Ableitung von BeurteilungsmaRstiben fiir
Asbest

In vergleichenden Berechnungen verschiedener Expo-
sitionsannahmen fiir unterschiedliche Altersgruppen
und Expositionszeitraume konnten unter Annahme ei-
nes nach bodenschutzrechtlichen Vorgaben akzeptier-
ten zusatzlichen Krebsrisikos von 5x10° (d. h. 5 zusitz-
liche Fille je 100.000 Personen) Beurteilungswerte fiir
Asbestfasern in der Atemluft in F/m? berechnet werden,
die je nach Annahmen und Nutzungsszenario eine
Spanne von 3.000 bis 60.000 F/m? umfassen.

Zur Abschdtzung der Schadstoffaufnahme des Men-
schen durch bodenbiirtige Staube wird in den Metho-
den zur Ableitung der Priifwerte (vgl. BBodSchVv 1999;
[17]) fiir verschiedene Aktivititen (Kinderspiel, Garten-
arbeit) eine Staubentwicklung von 1 mg Staub pro m?
angenommen, auf Sport- und Bolzpldtzen werden
10 mg Staub pro m? unterstellt [18]. Als durchschnittli-
che Staubkonzentrationen, beispielsweise auf Indust-
rie- und Gewerbegrundstiicken werden 0,325 mg Staub
pro m?*> angenommen. Grundlage hierfiir bilden Aus-
wertungen zur Ausbreitung bodenbiirtiger Staube in
urbanen Raumen [19], die sich i.d.R. auf die Fraktion
<10 pm beziehen. Allerdings wird die Expositionsfre-
quenz aufgrund der Witterungsbedingungen in
Deutschland (Niederschlag, Bodenfeuchte, Frost,
Schnee) auf ein Drittel der Nutzungstage reduziert.

Inwieweit das Verhalten von aus Boden freigesetz-
ten Asbestfasern mit dem Verhalten von bodenbiirtigen
Stduben gleichzusetzen ist, lasst sich nur schwer beant-
worten. Modellhafte Betrachtungen hierzu wurden von
[20] und [21] durchgefiihrt, mit der Erkenntnis, dass
das Asbestmineral, mogliche Bindungsformen, die Bo-
denverhaltnisse (insbesondere die Bodenfeuchte) so-
wie auch Witterungsbedingungen (insbesondere Wind)
fiir die Freisetzbarkeit der Fasern eine wesentliche
Rolle spielen. Aber auch nutzungsbedingter Scherben-
bruch und -abrieb (z.B. bei der Bodenbearbeitung oder
-nutzung), Frost-Tau-Prozesse, Adsorption an Tonmi-
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neralien, Festlegung durch Biomasse und Schutz-
schichtbildung aus Bodenpartikeln kénnen die Frei-
setzbarkeit beeinflussen [21].

Aus niederlandischen Untersuchungen wurde abge-
leitet, dass Faserkonzentrationen in der Luft iiber
100.000 Fasern/m?® nur bei stark kontaminierten Boden
(>10.000 mg/kg) zu erwarten sind [20]. Umgekehrt wur-
den in Boden mit geringeren Gehalten, aber freisetz-
barem Asbest unter 100 mg/kg (0,01 Masse%) auch bei
Tdtigkeiten wie Graben, Abladen und Sieben Luftkon-
zentrationen nicht iiber 1.000 Fasern/m? erreicht. Bei
Boden mit fest gebundenem Asbest mit Gehalten unter
10.000 mg/kg Boden wurden keine in der Luft befindli-
chen Asbestfasern gefunden.

In eigenen Abschitzungen mit den pragmatisch
festgelegten Faktoren zur Umrechnung von Asbestfa-
sern je Kubikmeter Luft in mg Asbest je Kubikmeter
Luft von 20 F/cm? 2 1 mg/m? nach [11] sowie den Stan-
dardannahmen zur Staubentwicklung zeigten sich ver-
gleichbare Groflenordnungen fiir den Zusammenhang
zwischen Asbestfasern im Staub bzw. in der Luft und
dem Boden.

Im Ergebnis wurden daraus vereinfacht vorlaufige
Orientierungswerte fiir Asbest im Boden abgeleitet (Ta-
belle 1).

6. Hinweise zur Anwendung des
Bewertungskonzeptes in der Praxis

Die hier vorgestellten Orientierungswerte fiir Asbest in
Boden sind als vorldufig zu betrachten und bieten eine
erste Beurteilungsmoglichkeit im Rahmen von orien-
tierenden Untersuchungen. Die Werte sind eingebettet
in eine speziell entwickelte Vorgehensweise zur Unter-
suchung und Bewertung von Asbest im Boden auf sen-
sibel genutzten Flichen. Abbildung 2 veranschaulicht
die Vorgehensweise in einem FlieRdiagramm.

An erster Stelle im Ablauf steht vorgeschaltet zu-
ndchst immer erst eine Priifung auf Anhaltspunkte fiir
das Vorkommen von Asbest im Boden. Aus Vorkennt-
nissen zur Ursache einer moglichen Asbestbelastung
(z.B. in Folge der Produktion von oder dem Umgang mit
asbesthaltigen Materialien, Immissionen, ,Entsorgung”
von asbesthaltigen Materialien) lassen sich ggf. wert-
volle Informationen fiir das weitere Vorgehen ableiten.

Nach bisherigen Erfahrungen sind zwei Eintragssze-
narien zu unterscheiden. Hinweise auf einen relevan-
ten luftgetragenen Eintrag (z. B. bei Brandereignissen)
bzw. ein Eintrag iiber Feinfraktionen (z. B. Abschwem-
mung von Asbestzementddchern und Fassaden, Abla-
gerung von Asbestzementschlammen) lassen ein hohe-
res Freisetzungspotenzial fiir Asbest erwarten und
erfordern daher zwingend eine Untersuchung des Bo-
dens, wiahrend Hinweise auf den Eintrag von Asbest
iiber Grobbestandteile, wie beispielsweise Asbestzem-
entscherben, zundchst eine Sichtpriifung vor Ort auslo-
sen sollte.

Diese Sichtpriifung der Grobbestandteile muss
durch sachkundige Personen und mit grof3er Sorgfalt
vorgenommen werden. Erste Auswertungen dazu wur-
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Ursachen fiir Asbestbelastung

Asbestgehalte in Masse-% *

Kinderspielflachen
Hausgdrten 0,1
Wohngebiete

Park- Freizeitanlagen
0,3
Freizeitaktivititen

Sport- und Bolzpldtze 0,03
Industrie- und Gewerbegrundstiicke 0,1

* Die Werte gelten fiir die Standardannahme eines Anteils von Chrysotil
von 90-95 % an den Asbestgehalten und beziehen sich auf die Fraktion
< 3 mm (Fraktionen F3 bis F5 nach VDI 3876 [22])

den in [4] durchgefiihrt. Dabei sollten die zu priifenden
Grobbestandteile im Geldnde z. B. durch Abschlimmen
und Abspriihen (z.B. mit Druckspriihgerdt) von anhaf-
tendem Feinmaterial befreit werden (Abb. 3). Ziel der
Sichtpriifung ist die Beurteilung der Erheblichkeit einer
Asbestbelastung und damit, inwieweit eine weitere Un-
tersuchung erforderlich ist oder nicht. Im Feld ist mit
einiger Wahrscheinlichkeit bereits erkennbar, ob as-
besthaltige Verdachtsmaterialien in relevanten Mengen
und in leicht oder schwer freisetzbarer Form vorliegen.

Zu beachten ist, dass Asbest durch verschiedene
Prozesse aus den Grobbestandteilen, insbesondere
durch mechanische Beanspruchung (z. B. Bodenbear-
beitung) und durch Zersetzung der Materialien in Folge
der Verwitterung freigesetzt werden kann. Insbeson-
dere bei Asbestzementprodukten ist — ohne mechani-
sche Beanspruchung — eine Freisetzung erst iiber Jahr-
zehnte bis Jahrhunderte zu erwarten. Gleichzeitig sind
mogliche Festlegungs- und Verwitterungsvorgange fiir
Asbestfasern im Boden zu beachten, wobei hierzu bis-
her keine vertieften Kenntnisse vorliegen.

Im Rahmen der Begehung und Sichtpriifung kénnen
dariiber hinaus die Rahmenbedingungen einer mogli-
chen Asbestfreisetzung erfasst werden. Hierbei ist zu
unterscheiden in unveranderliche (Art, Anzahl, Fla-
chenanteil von asbestverddchtigen/-haltigen Grob-
bestandteilen, Gelindemorphologie, Mikroklima,
Bodeneigenschaften, etc.) und veranderliche Rahmen-
bedingungen (Nutzung, Bodenbedeckung oder -abde-
ckung, mechanische Beanspruchung der Fliche, etc.).

Sind verdnderliche Faktoren, wie z.B. Bodenbede-
ckung oder -abdeckung oder auch fehlende mechani-
sche Beanspruchung bei der aktuellen Nutzung maf3-
geblich fiir die Beurteilung der Erheblichkeit der
Asbestbelastung, ist dies kenntlich zu machen (z.B.
,kein Handlungsbedarf bei gegenwartiger Nutzung®).
Eine Veranderung der Nutzung muss dann allerdings
zu einer erneuten Betrachtung und zu einer ggf. verdn-
derten Beurteilung fiihren. Je nach Ergebnis der Bege-
hung und Sichtpriifung kann ggf. von weiteren Unter-
suchungen Abstand genommen oder gezielt begriindet
und geplant werden.

Muss eine relevante Asbestbelastung als moglich
angesehen werden, ist eine Probenahmestrategie zu
entwickeln, die die Bodenbelastung im Hinblick auf die
zu bewertende Nutzung reprdsentativ abbildet. Aus den

Tabelle 1:
Empfehlungen fiir

vorldufige Orientie-

rungswerte fir As-
best im Boden
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Abbildung 2:
Vorgehensweise zur
Untersuchung und
Bewertung von As-
best im Boden

Anhaltpunkte (erhebliche Asbest-Eintrage) (z.B. aus Vorkenntnissen und historischen Recherchen)
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kein nein
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verdacht
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Vorkenntnissen, der Begehung und Sichtpriifung ist ein
konzeptionelles Standortmodell abzuleiten, das be-
stimmend fiir die Probenahmestrategie ist. Insbeson-
dere zu beachten ist dabei die Frage der (vermuteten)

Verteilung von Asbest im Boden. Grundsdtzlich sind
nach den Vorgaben der BBodSchV Teilflichen zu bilden;
ggf. sind Belastungsschwerpunkte (Hot-Spots) geson-
dert zu beproben.
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Generell zu empfehlen ist die Probenahme aus
Hand- oder Baggerschiirfen, da in vielen Fallen asbest-
haltige Materialien in den groberen Fraktionen und in-
homogen verteilt vorliegen, so dass bei einer Beprobung
mittels Bohrstock/Sonde das Risiko des ,Ubersehens”
solcher Belastungen besteht. Entsprechend den Vorga-
ben der BBodSchV sind die Teufenabschnitte von
0-2 cm (Gewerbe- und Industrieflichen, Sport-/Bolz-
platze, ,Freizeitaktivititen) und 0-10 cm und 10-30 cm
(sonstige Nutzungsszenarien) zu beproben.

Die Laboranalytik sollte entsprechend dem in der
VDI Richtlinie 3876 [22] beschriebenen Verfahren erfol-
gen. Dieses Verfahren sieht die getrennte Untersu-
chung der Fraktionen F1 (>10 mm), F2 (3-10 mm), F3
(0,25-3 mm), F4 (0,1-0,25 mm) und F5 (<0,1 mm) auf
Asbest vor. Die vorldufigen Orientierungswerte fiir As-
best im Boden sollten dabei auf die Summe der Gehalte
in den Fraktionen F3 bis F5, d. h. auf die Gehalte im Ma-
terial < 3 mm, angewendet werden. Anzumerken ist da-
bei, dass zwar bereits Erfahrungen mit der Anwendung
dieses Verfahrens auf Boden vorliegen, dieses Verfah-
ren aber laut Normgeber bisher nur fiir Bauschutt und
Recyclingmaterial anzuwenden ist, nicht jedoch fiir B6-
den. Notwendig erscheint auch, bei einzelnen Verfah-
rensschritten detailliertere Festlegungen bei Anwen-
dung auf die Untersuchung von Béden zu treffen (z.B.
vorsichtige handische Zerkleinerung von Bodenaggre-
gaten vor der Siebung). Im Hinblick auf die Anwendung
der vorldufigen Orientierungswerte, die unter Zugrun-
delegung der Standardannahme eines Anteils von
Chrysotil von 90-95% an den gesamten Asbestgehalten
abgeleitet wurden, muss zukiinftig auch sichergestellt
werden, dass bei der Laboranalytik die Anteile der un-
terschiedlichen Asbestminerale systematisch erfasst
und ein Schatzwert angegeben wird.

Bei Uberschreitung der vorldufigen Orientierungs-
werte im Boden ist im Einzelfall zu priifen, inwieweit
die unterstellten Annahmen (Nutzungsintensitat, Stau-
bentwicklung, etc.) zutreffen. Ziel der Detailuntersu-
chung ist die moglichst realistische Quantifizierung
der am Standort freisetzbaren Asbestfasern, die bei der
aktuellen oder potenziellen Nutzung in die atembare
Luft ibertreten bzw. tibertreten konnen.

Labormethoden, mit der die freisetzbaren Asbestfa-
sern sicher bestimmt werden konnen, gibt es bisher
nicht. Daher wird z. B. von der U.S. EPA [16] empfohlen,
auf dem zu beurteilenden Standort unter definierten
Bedingungen Aktivitdten zu simulieren und die dann
auftretende Faserkonzentration in der atembaren Luft
zu bestimmen.

Als mogliche laboranalytische Methode steht der
Fallrohrversuch [23] zur Bestimmung des Staubungs-
verhaltens von Schiittgiitern zur Verfiigung, auf den in
[9] verwiesen wird. In [4] erfolgte eine versuchsweise
Anwendung dieser Methode auf Bodenmaterial, wobei
die Ergebnisse auf eine starke Uberschitzung des Frei-
setzungspotenzials hindeuten.

Im Falle nachgewiesener hoher Bodenbelastungen
mit Asbest sollte auch gepriift werden, inwieweit Ge-
baude im direkten Umfeld vorhanden sind, in denen

Leseprobe, mehr zum Beitrag unter https://bodenschutzdigital.de

Freisetzungspotial fiir Asbest aus Boden

Abbildung 3:
Sichtpriifung der Grobfraktion > 10 mm im Geldnde. Eimer und Druckspriihgerat fiir das
Abschldammen und Abspriihen von anhaftendem Feinmaterial.

ggf. eine Belastung des Hausstaubs und/oder der In-
nenraumluft durch sekundire Kontamination erfolgt.
In den Niederlanden wurden hierzu Normen [24] und
Bewertungsvorschldge [25] entwickelt.

Als Sonderfille sind Standorte zu betrachten, auf de-
nen hohen Anteile an Amphibolasbest anzunehmen
sind (iiber 10%) und nachgewiesen werden. Hier wird
ggf. eine gesonderte toxikologische Betrachtung und
Wiirdigung des Wirkpotenzials erforderlich.

7. Ausblick

Fiir die Bewertung von Asbest im Boden wurde basie-
rend auf der recherchierten toxikologischen Datenbasis
sowie auf spezifischen Expositionsbetrachtungen fiir
Asbest ein mehrstufige Bewertungssystem erarbeitet
und es erfolgte eine modellhafte Abschdatzung der mog-
lichen Freisetzung von Asbest aus dem Boden in die
atembare Luft. Darauf basierend wurden vorldufige Ori-
entierungswerte fiir Asbest im Boden abgeleitet.

Aus den Erkenntnissen in den beiden durchgefiihr-
ten Untersuchungsvorhaben konnten erste Hinweise
fiir die Anwendung des Bewertungssystems in der Pra-
xis formuliert werden. Im nachsten Schritt wdren Er-
fahrungen in der praktischen Umsetzung hilfreich, die
unterstiitzt werden sollten durch eine Arbeitshilfe, die
praktische Hinweise zur Anwendung des Bewertungs-
systems liefert und ggf. mit Hilfe von Fallbeispielen er-
ldutert.

Identifiziert wurden zum einen noch offene Fragen,
was die Vorgaben zur Durchfiihrung und Auswertung
der Sichtpriifung im Hinblick auf die Feststellung der
Erheblichkeit einer Asbestbelastung erlaubt. Zum an-
deren sind auch laboranalytische Fragen zur Bestim-
mung von Asbest im Boden sowie methodische Fragen
zur Bestimmung des Freisetzungspotenzials von Asbest
aus Boden in Abhdngigkeit unterschiedlichster Ein-
flussfaktoren, wie mechanische Beanspruchung, Bode-
neigenschaften, Witterungseinfliisse (Trockenheit,
Feuchtigkeit, Wind) und Festlegungs- und Verwitte-
rungsvorgdange noch zu kldren.
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